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Dokument Charty 77 t.56/88 

Absurdni z�sah proti symp6ziu CESKOSLOVENSKO 88 
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V polovin� tohoto roku se sku□ina nez�vislych historikG a z�jemca 

o moderni historii rozhodla uspof�dat symp6zium ke ttyfem vyznamnym 
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zam�renim na poru�ov�ni i obha_iobu lidskych a obtanskych pr�v. Vytli z 

pfesv�dteni� �e katdy kulturni n�rod m� prJvo a povinnost zamy�let se 

svobodn� nad svou minulosti a hledat v ni pouteni pro soutasnost i pro 

budouci rozvoj. Pfipravy odborn�ho setkJni se ujali zJstupci 

nezJvislych iniciativ, ktefi vytvofili pfipravny vybor a 6.9. t.r. 

vydali dokument oznamujici zJmer uspof�dat 11.-13.listopadu symp6zium 

CESKOSLOVENSKO 88 s podtitulem Ce9k□slovensko v evropsk�m deni. Na 

symp6zium byli pozv�ni odbornici z domova i ze zahraniti i n�kter� 

oficiAlni instituce. 

Pfipravny vybor nepovatoval za nutn� tJdat teskoslovensk� �rady o 

povoleni symp6zia, proto2e m�lo jit o setkJni pozvanych □sob, nikoliv 

o vefe_in� shromJid�ni. Pfesto tlenov� pfipravn�ho vyboru nav�tivili 

NArodni vybor hlavniho m�sta Prahy a ptedsednictvo vlJdy CSSR, aby 

jejich zJstupce se zJm�rem symp6zia seznJmili. Na obou mistech byli 

ptivetiv� pfijati, na pratsk�m nArodnim vyboru byli dokonce u_ii�t�ni, 

te podobn� iniciativy jsou u�itetn� a m�ly by byt podpofeny. Pfi 

t�chto jedn�nich jim nebylo reteno nic o motn�m zAkazu symp6zia. 

N�kolik tlenO pfipravn�ho vfboru bylo pouze varov�no pfislu�niky StB, 

kteri Jim fekli, �e symp6zium je pry v rozporu se zAjmy pracujiciho 

lidu. A� do 9.listopadu se zd�lo, te symp6zium prob�hne v klidu. 

V�t�ina zahranitnich n�v�t�vnikO dostala vstupni viza. n�kteri s 

varov�nim. Jen n�kolik m�lo hostO viza nedostalo. 

Ve ttvrtek 10.listopadu r�no v�ak zah�jila teskoslovenskA StB 

masivn1 z�sah proti zji�t�nym a motnym �tastn1k0m symp6zia. Od tasnych 

rannich hodin byli historikov�, signat�fi Charty 77 a tlenov� dal�ich 

obtanskych iniciativ svAieni k vyslechOm. Asi ttyricet jich bylo 

zadrteno a podrobeno v�t§inou dlouhotrvajicim vyslechOm. Vice ne� 

dvacet motnych 6tastnik0 (mezi nimi p�tasedmdesAtilety prof.dr.Jifi 

HA_iek) bylo umist�no do eel predb�tn�ho zadrteni, zejm�na v ruzy�sk� 

v�znici. VelkA tAst jich byla dr1ena v cel�ch vice net 48 hodin. Byli 
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nepodileli na jeho priprav�. Teprve 10.listopadu byl Obvodnim n�rodn1m 

vyborem v Praze 1 vyd�n protiprAvni a nesmyslny z�kaz a doruten 

jednomu z nich do v�zeni. 

V p�tek 11.listopadu, kdy m�lo byt tfidenni symp6zium zahAjeno, 

byla mista setk�ni na n�m�sti Republiky a v jeho blizkosti obklitena 

pfislu�niky SNB a dal�i motni 0tastn1ci byli zadr�ov�ni a odvAteni k 

v -y s 1 e c h Ll m • 

Zahranitni 0tastnici se shrom�tdili 11.listopadu v 8.30 hod. v 

hotelu Paff�. Byli mezi nimi vyk□nny reditel MezinArodni helsinsk� 

federace Gerald Nagler, byvaly holandsky ministr zahraniti Max van der 

Stool, pfedstavitel� n�rodnich helsinskych vybora, historikov�, 

novin�fi a dal�i vyznamn� osobnosti. Do tohoto nevelk�ho shromJ1d�ni 

vstoupil netekan� predseda pfipravn�ho vyboru symp6zia V�clav Havel, 

ozn�mil zahranitnim hostGm, �e 6tastn1ci symp6zia jsou zatyk�ni, te i 

on mate byt v nejbli��ich minut�ch zatten, a okam1it� zah�Jil 

symp6zium CESKOSLOVENSKO 88. V z�p�ti byl pfed zraky v�ech pfitomnych 
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Gtastnici pak napsali ostr1 protest tajemnikovi 8V KSC Milo§i Jake�ovi 
a intervenovali u orgAn� StB. Pozd�ji polotili kv�tiny na hrob prof. 
Jana Patotky, Jednoho ze zakladatel� Charty 77. 

Pfes rozsAhl� policejni represe pokratovalo symp6zium diskusemi v 
bytech a v ruzy�skJch celAch. Pro zahranitni �tastniky, kteri se 
pra�sk�ho symp6zia nemohli z�tastnit, bylo na 13. a 14.listopadu
pfipraveno paralelni� stejn� zam�ren� symp6zium ve Vicini, kter� bylo
sezn�meno s vice ne� triceti referAty, jet byly pro prafsk� symp6zium 
naps�ny. ZAstupci pra�sk� a vide�sk�ho symp6zia se dohodli, �e 
sympOzium CESKOSLOVENSKO 88 bude permanentni, dokud je VAclav Havel 
nebude moci v Praze rbdn� ukontit. Pf1sp�vky urten� pro symp6zium 
vyjdou VF2 sbor-niku, dal�i budou uv--Ad�ny jako "pfisp�vky pr-o 
pennanentn i symp6z i um CESl<0SL0'v1ENS�:::o 88". 

Zmaren� symp6zium a mas1vni zAsah teskoslovensk� poli�ie pr-oti 
nezAvisle smJ�lejicim teskoslovenskJm obtanOm m�ly zcela neotek�vanJ 
ohlas v zahranitnich sd�lovacich prostfedcich. CeskoslovenskA vlAda 
obdrtela protesty n�kolika evr-opskJch vlAd proti t�to represi, jednalo 
se o ni i na vide�sk� konfer-enci, byla oznatena za akci hrub� 
poru�ujici principy konference i nAslednJch jednAni. Celkovou bilanci 
r-epresivni akce je tedy: 1. mnohonAsobn� v�t�1 publicita symp6zia, ne� 
jakou by m�lo� kdyby se konalo; 2. velik� ostuda pro teskoslovensk� 
politickA mista, kterA se pred zraky zAstupcO civilizovan1ch zem1 
predvedla jako jedna z nejkonzervativn�j�ich v Evrop� Ca to zvl��t� ve 
srovnAn1 s Ma�arskem, Sov�tskfm svazem a Polskem, kde v poslednich 
dob� n�kolik podobnfch setk�ni neru�en� prob�hlo); 3. symp6zium nebylo 
zmareno, ale posileno - bude pokratovat; mnoho odbor-nikO i dal�ich 
z�jemcO o n�m vi a bude pro n� ps�t. 

Jako zAstupci nezAvislych iniciativ proti z�sahu policie dOr-azn� 
protestujeme a pt�me se: Kdo m�l z�Jem na t�to nesmyslne policejni 
akci a kdo Ji, zfejm� na posledni chvfli, nafidil? 2�dAme, aby eel� 
akce byla na prtslu�nych mistech, predev�im v zastupitelskych 
org�nech, dOkladn� projednAna a odsouzena, aby byly vzaty v 6vahu jeji 
obrovsk� finantni n�klady a aby z jeji nesmyslnosti a nez�konnosti 
byly vyvozeny dOsledky, vtetn� person�lnich. Soutasn� upozor�ujeme 
teskoslovenske politick� vedeni� te tim d�le bude odklAdat dialog se 
z�stupci nez�vislych politickfch iniciativ, tim vice poroste neklid v 
na�i spoletn□sti. Stble vie lidi zatin� totit spatfovat v pr�ci t�chto 
iniciativ vfraz sv�ho skutetn�ho smJ�leni a sv� skutetn� vOle. Uk�zaly 
to j asn� i 11E•d<�vn� man i + estace. Pr·oto j e nez b·-y•tne z auj mout k t�mto 
iniciativ�m objektivni a tolerantn1 postoj a neodklAdat dialog s nimi 
na dobu, kdy u� mG�e bJt pozd�, pr-otote projevy obecn� nespokojenosti 
se stanou neregulovateln�. 

Char-ta 77 a dal�i iniciativy se mnohokr�t v minulosti obracely na 
c:'.:eskosluvf2nsk<·3_ politick� mista se sv/mi opr··J.vn�nfmi po2adavky, 
kritickymi dopisy a rozbory. A� na nepatrn� vJjimky nedostaly od 
ofici�lnich mist nikdy odpov��- Znovu ��d�me o zahbjen1 rozumn�ho 
dialogu s na�imi z�stupci a zastaveni nesmyslnych a nez�konnych 
1·-epr·esi. 

Stanislav Dev�tJ, Milo� H�jek, Bohumir Jan�t - mluvti Charty 77 
Jana Petrov� - Nez�visl� mirov� sdru�eni 
Petr Barto�, Pavel Jungmann, Bedfich Koutny - Spoletenstvi pf�tel USA 



(PrOvodni dopis k dokumentu Charty 77 t.56/88) 

Adres�ti: 

P(edsednictvo vl�dy CSSR 

Pfedsednictvo N�rodni fronty CSSR 

Ceskoslovensky vfbor pro bezpetnost a spolupr�ci v Evrop� 

Prezidium CSAV 

Qstav teskoslovenskfch a sv�tovych d�jin CSAV 

Ministr kultury CSR 

Ministr kultury SSR 

Praha� 16.11.1988 

ZasilAme VAm protestni stanovisko spojenych obtanskych iniciativ 

ke zmafeni historick�ho symp6zia CESKOSLOVENSKO 88 a 2�d�me, abyste se 

zabyvali neopr�vn�nosti policejni represe proti tomuto zamy�len�mu 

setkAni. 

Stanislav Dev�ty� Milo� H�jek, Bohumir Jan�t - mluvti Charty 77 

Jana Petrov� - Nez�visl� mirov� sdru�eni 

Petr Barto�, Pavel Jungmann, Bedfi�h Koutny - Spoletenstvi pf�tel USA 

Na v�domi: 

Deleg�ti vide�sk� Konference o bezpetnosti a spolupr�ci v Evrop� 

Agentury AFP, APN, ARD, ANSA 

Ceskoslovensk� dokumentatni stredisko 

Za spr�vnost: Stanislav Dev�ty 
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Odbor vnitfnich v�ci □NV v Praze 1 

D d \/ D l A n  f 

Dne 11.11.1988 mi bylo na okrsku SNB, kam jsem byl predveden k 

vyslechu, doruteno rozhodnuti odboru vnitfn1ch v�ci □NV v Praze 1, 

jimt se zakazuje symp6zium CESKOSLOVENSKO 88, por�dane Chartou 77 a 

dal§imi nezavislymi iniciativami ve dnech 11.- 13.11. Toto rozhodnuti 

mi tedy bylo doruteno pozd�, ut v dob� konani symp6zia. Jako dOvod 
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jednani na Dfadu pfedsednictva vl�dy CSSR. 

Proti tomuto rozhodnuti se v zakonne lhOt� odvolavam Va�im 

prostrednictvim k Narodnimu vyboru m�sta Prahy z t�chto dOvodO: 

1. Symp6zia CESKOSLOVENSKO 88 se·nem�la 6tastnit verejnost, ale 

pouze pozvani hoste. Tak to bylo od zatatku planovano, tak jsme to 

Jakotto pripravny vybor oznamili pisemn� i 6stn� predsednictvu vlady 

CSSR, Qstrednimu vyboru Narodni fronty CSSR, prezidiu Akademie v�d 

CSSR, jejimu Historickemu 6stavu i Ceskoslovenskemu vyboru pro 

bezpetnost a spolupraci v Evrop�. Tento 6mysl jsme nikdy nezm�nili a 

na symp6zium se skutetn� dostavili pouze pozvani 6fastnici z domova i 

ze zahraniti. Ostatn� kdyby se ho pfesto cht�la vefejnost �tastnit, 

beztak by nemohla, protote neznala misto jeho konani. 

2. Zejmena neni pravda, te jsme Dfast vefejnosti oznamili pfi 

svem jednani na 8radu pfedsednictva vlady. Bylo tomu prav� naopak. Pfi 

svem rozhovoru s pracovnikem QPV dr.Javornickym jsme vyslovn� 

zdOraznili, te na symp6zium neni zvana vefejnost a fe proto nemusi byt 

jakymkoli Dfadem povoleno (podobn� jako 6fady nemusi povolovat napf. 

abiturientske vetirky a Jine uzavrene podniky, bye by pro n� byla 

pronajata i mistnost ve vefejnern podniku). Vyslovn� jsme fekli� 2e 

pokud jsme Dfady o na�em projektu informovali, pak to byla opravdu 

pouze informace spojena s pozv�nirn, nikoli tadost o povoleni, ktereho 

nebylo, Jak patrno, treb�. 

�- □NV v Praze 1 nebyl opravn�n zakazovat na�e symp6zium take 

proto, 2e z i�dne na�i pisernn� nebo Dstni informace nemohl vyrozum�t, 

�e se symp6zium mA konat v obv□dLI Prahy 1, a ne kdekoli jinde. 
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z +.:.oho, �e jsme projekt uspofadat symp6zium verejn� ozn�mili, bylo to 

naprosto neopodstatn�n�. Vere_in� znamost je n�co _iin�ho net Dtast 

vefe_inosti. Je znamo, fe o mnoha podobnych podnicich ti schOzich byvA 

verejnost b�tn� informovAna, anit to znamenA, �e se _iich 6tastn1 nebo 

m 1) � E:• (1 t as t. n i t . 

5. 0 t�chto v�ech skutetnostech byl NV m�sta Prahy ut pfed 

n�kolika m�sici informov�n pfi osobnim jednAn1 tlenO pfipravneho 

vyboru Ladislava Lise a Karla Srpa s jeho pracovniky, ktef1 nem�li 

proti natemu projektu t�dne n�mitky, ale naopak ho uvitali. 

Z t□ho v�eho vyplyvA, te zAkaz symp6zia odborem vnitfn1ch 

□NV v Praze 1 byl bezdCvodny a dokonce protipravny. 2adam proto, 

byl :: 1'-u�en. 

Za pripravny vybor symp6zia CESKOSLOVENSKO 88 

V Praze 15.listopadu 1988 

v�ci 

a.by


